SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 95/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a CuboSa Szigetiho prerokoval namietku zaujatosti stazovatel'ov
I e B o oocnych Mgr. Viadimirom
Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, vznesent proti sudkyni 1. senatu Ustavného stdu
Slovenskej republiky Jane Baricovej v konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 176/2024 takto

rozhodol:

1. Sudkytia I. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Jana Baricovda nie je vyltaéena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 176/2024.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 176/2024 konanie o Ustavnej staznosti stazovatelov [l
X ] _ proti postupu Okresného sudu Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. 22C/64/2021 a postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B4-22C/64/2021.

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelena na prerokovanie I. senatu
ustavného sudu a sudkynou spravodajkyiiou je Jana Baricova.

3.Dna 25. janudra 2024 bola ustavnému sudu doru¢end namietka zaujatosti sudkyne Jany
Baricovej, ktorti pravny zéstupca stazovatelov odovodnil , negativnou osobnou zaujatostou
proti jeho osobe. Pravny zastupca st'azovatelov uviedol, ze sudkyna Jana Baricova v inej pravnej
veci vedenej ustavnym sudom ako sudkyna spravodajkyna v oddévodneni ndlezu (sp. zn.
1. US 381/2022 z 1. decembra 2022) uviedla: ,, Spominand procesnd aktivita stazovatelky (aj
s ohladom na to, Ze napokon jej sudom boli priznané trovy v mensej vyske ako v pévodnom



uzneseni, pozn.) vyvolava dojem ucelového podania v snahe oddialit skoncenie napadnutého
konania ako celku s vedomim, Ze v danom case ustavny sud rozhoduje o podanej ustavnej staznosti
stazovatelky na prietahy v konani.“, o pravny zéstupca st'azovatelov povazuje za osobne ladenu
1zivl invektivu a vyvolava to jeho dovodnu pochybnost’ o jej nestrannosti pri rozhodovani o nim
podavanych ustavnych staznostiach, ked’ze bol zastupcom stazovatel’ky aj v zdkladnom konani, aj
v konani pred ustavnym sudom a uvedené tvrdenie ho osocCuje z uUcelového a ziskuchtivého
predlzovania konania.

4. Podl'a nazoru pravneho zastupcu stazovatelov ,,ni¢ iné, neZz osobny motiv, predsa nemoze
vysvetlit takéto nevecné osobné invektivy, naviac zaloZené na zjavnom prekruteni skutkového
stavu “.

5. Sudkyna Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze sa neciti vo veci zaujata,
k stazovatelom ani ostatnym ucastnikom konania, ich zastupcom ani k veci nema Ziaden pomer
a nema ziadny pomer k pravnemu zastupcovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi.

6. Vo vztahu k namietke poukazuje na to, Ze prdvnym zastupcom staZovatelov uvadzana,
resp. citovana veta, ktord je v spominanom naleze sti¢ast’ou bodu 16, nie je a ani nemo6ze byt’ nijako
osobne ladena ani motivovana (vztahuje sa na stazovatel'ku, nie na jej pravneho zastupcu) a je
stgast'ou celého oddvodnenia nalezu vo veci sp. zn. I. US 381/2022, osobitne jeho ¢asti IV.3. (body
15 az 21), pricom vyplynula z obsahu spisového materidlu, a v tomto celom kontexte ju treba aj
posudit’.

7. Sudkyna Jana Baricova odkazuje zaroven na § 49 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*), podl'a ktorého dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’” znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania.

9. Nestrannost’ sa obyCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP), na ktort nadvézuje aj judikatura Gstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost sa prezumuje,
az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu
je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho status
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran.



Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych,
organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

10. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny rozvrhom prace.

11. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2024 o vylaceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom stde rozhoduje druhy senat, ak ide
o sudcov prvého senatu.

12. Pokynom predsedu ustavného sidu zo 6. februara 2024 bola namietka zaujatosti vznesena
pravnym zastupcom stazovatelov proti sudkyni Jane Baricovej, pridelena II. senatu ustavného
sudu, ktory ho v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zloZeni Peter Molnar
(predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Straka a Lubo$ Szigeti (dalej len
,hamietkovy senat®).

13.V stvislosti s posudzovanim subjektivnej nestrannosti treba vychadzat' z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit’, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci
neposkytujii dokazy na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudkyne Jany Baricovej
vyplyva, ze vo vztahu k stazovatel'om, resp. ich pradvnemu zéastupcovi, ako ani k veci sa neciti byt’
zaujatou. Rovnako samotné spravanie sudkyne nijako nespochybtiuje jej subjektivnu nestrannost’.
Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné sudkyinu ustavného sudu Janu Baricovii povazovat
za subjektivne zaujatu.

14. Pokial’ ide o objektivne hl'adisko, namietkovy senat v tejto stvislosti konStatuje, ze pravny
zastupca st'azovatel'ov namietku zaujatosti vznesent proti sudkyni Jane Baricovej oddvodnil tym,
ze menovand sudkyia v inej pravnej veci vedenej ustavnym sudom ako sudkyia spravodajkyna
v odévodneni nélezu (sp. zn. I. US 381/2022 z 1. decembra 2022) uviedla ,, prdvne nedévodné,
skutkovo [Zivé a osobne ladené invektivy“, o vyvolava jeho pochybnost’ o jej nestrannosti
pri rozhodovani o nim podavanych tstavnych st'aznostiach.

15. Po posudeni oddvodnenia nalezu sp. zn. 1. US 381/2022 z 1. decembra 2022 v zmysle
argumentacie uplatnenej v namietke zaujatosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze z objektivneho
hladiska nie je dany dévod povazovat’ sudkyiu Janu Baricova za vyltéent. Usudok, ktory uviedla
v odovodneni uvedeného nalezu, vychadza z konkrétnych okolnosti siidenej veci a podl'a ndzoru
namietkového sendtu nie je objektivne spdsobily vyvolat’ opodstatnenti obavu o zaujatom postoji
sudkyne proti prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov.

16. Namietka zaujatosti vznesena pravnym zastupcom st'azovatel'ov proti sudkyni Jane Baricove;j
v kontexte rozhodovania vo veci vedenej na tistavnom sude pod sp. zn. Rvp 176/2024 nevzbudzuje
zo subjektivneho, ako ani z objektivneho hladiska opravnené pochybnosti o nestrannosti sudkyne
ustavného stidu Jany Baricovej, preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



17. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho

prijatia Gstavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



